cNOS asomamos a
|l obsolescencia de
la visibn humana?

Entrevista a Sergio Martinez Luna.
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Sergio Martinez Luna es profesor de Estética y Teoria del Arte en la Facultad de
Filosofia de la UNED y miembro del consejo asesor de la Fundacion para el Estudio de
la Imagen y la Visualidad Contemporaneas (IVICON) de Santiago de Chile. Sus lineas
de investigacion giran en torno a los Estudios Visuales, la Filosofia de la imagen, la
Estética y las trasformaciones de la visualidad digital. Ha publicado dos libros:
Cultura y visualidad. La teoria de la cultura y el giro visual (Dykinson, 2013) y Cultura
Visual. La pregunta por la imagen (Sans Soleil, 2019).

La llegada de lo digital ha cambiado nuestra forma de acercarnos a las Humanidades.
¢Pueden también las Humanidades pueden cambiar nuestra forma de acercarnos a lo
digital e influir en la tecnologia?

Si el término de “Humanidades Digitales” tiene valor es porque no es autoevidente.
Pienso que debemos mantener su problematicidad si no queremos que se convierta en
una idea abstracta que sirva para diluir las tensiones que lo recorren. Sobre todo,



cuando desde hace ya afios se habla también de posthumanidades digitales o de
humanidades postdigitales.

¢A qué clase de humanismo hace referencia la palabra Humanidades? ;Y qué es lo
digital? Se trata de orientar las Humanidades Digitales de forma que mantengan
abiertas esas preguntas. Ahi estaria su capacidad critica y sus posibilidades para
producir conocimiento. Si el humanismo al que se refieren esta anclado en el
antropocentrismo y el idealismo entonces se encuentra desajustado con respecto a
las trasformaciones digitales.

En esa ldgica las Humanidades estarian ahi para rectificar las supuestas derivas
deshumanizadoras de las tecnologias. {No es posible, como viene proponiendo desde
hace tiempo José Luis Molinuevo, hablar también de un humanismo tecnolégico?

Por otro lado, si no se cuestiona qué es lo digital, este se convierte en un adjetivo que
se afiade a las humanidades para simplemente sefialar una digitalizacion del
conocimiento, incluso del conjunto de la existencia. Desde posiciones tecnofébicas
este proceso se entiende que conduce a la distopia tecnolégica, que es una amenaza
totalitaria a la libertad, a la esfera publica racional, etc. Pero de alli surgen también
utopias digitales que prometen la superacion del cuerpo, de la materialidad, del
conflicto, o la idea de que con la gestidon masiva de datos vamos a ser capaces de
controlar la incertidumbre y de hacer inteligible y previsible un mundo cada vez mas
complejo. Por aqui retornan dualismos que parecian superados, empezando por el de
la mente y el cuerpo (o el de la maquinay el cuerpo).

De este modo lo digital sigue identificandose con lo descorporeizado, lo inmaterial o la
abstraccion, lo que impide entender que la digitalizacion esta modificando la
experiencia corporal y reconfigurando el mismo concepto de materialidad. Es
significativo, como observa Alexander Galloway, que en el mundo del Big Datay la
hiperconectividad reaparezcan con fuerza temas distintivamente no digitales: el
afecto, la sensacion, la presencia, la corporalidad, incluso la estética entendida como
filosofia primera.

En todo caso, lo digital no se explica simplemente como la traduccion a bits,
algoritmos o programas informaticos de la “realidad”, porque implica también una
mutacion del concepto de ser humano, porque produce subjetividad, sujeciones,
modos de vida. Lo digital, subraya Galloway, es la sede del poder contemporaneo:
organiza cuerpos, sociedades y tecnologias.

Mejor que quedarnos en oposiciones binarias entre maquinas y humanos para tomar
partido por uno de los dos términos seria ubicar a lo humano dentro de los
ensamblajes complejos en los que se encuentran, chocan o se alian agentes
maquinicos y organicos segun ldgicas estéticas, politicas, econémicas o funcionales.
Es en estos territorios donde los dos términos que forman las “Humanidades Digitales”
deben explorar sus fricciones, limites, dependencias, potencialidades, para crear
nuevos conceptos y acaso unas nuevas Humanidades. Aqui pienso en esa ultima
etapa de la obra de José Luis Brea en la que se pregunta explicitamente sobre esas
nuevas Humanidades, un interrogante que se dirige en primer lugar a las condiciones
actuales de produccion, trasferencia y recepcion del conocimiento.



¢Qué técnicas o herramientas de reconocimiento o captacion de imagenes te
interesan en relacion a tu investigacion en el area de la cultura digital visual?

Me interesaria no solo saber usar mejor esas herramientas, sino entenderlas mejor,
tomarlas como objeto de reflexion. Me preguntaria, por ejemplo, acerca de la
capacidad de esos programas para seleccionar, destacar o extraer unas imagenes
sobre otras. A su capacidad de mediacion, si se quiere decir asi. Hay todo un conjunto
de sesgos que estan articulados con los algoritmos que deciden qué imagenes tienen
mas relevancia que otras, su identificacion mediante los metadatos, cuales son los
criterios de busqueda, como se establece la relacion entre palabras (empezando por
los tags y los hashtags) e imdagenes.

No solo se trata de trabajar con esos recursos, sino también de hacerlo de manera
consciente, atendiendo a las economias de la atencién y del conocimiento que
impulsan, a los discursos y epistemes que modelan. Abordarlas asi creo que forma
parte del proyecto de unas Humanidades Digitales criticas.

Los procesos de clasificacion e identificacion de imagenes parecen, al igual que la
misma produccion de imagenes, haberse democratizado. Pasamos, como advierte
Juan Martin Prada, de la taxonomia, tarea que requiere de un conocimiento experto, a
la folcsonomia, en la que se socializan las capacidades de clasificacion, indexacién...
Pero debemos estar atentos a la creciente automatizacion e invisibilizacién de los
criterios y razonamientos que articulan todas esas operaciones porque estan
conduciendo, desde la retérica de la interactividad y la participacion, a una
homogeneizacién de las formas posibles de relacion con las imagenes, de las
relaciones entre distintas imagenes y de estas con las palabras y los textos, segun
l6gicas de prediccion, control de la incertidumbre y estandarizacion.

Aqui sucede un movimiento significativo. Tradicionalmente las aproximaciones que
han proyectado una sospecha sobre la capacidad de las imagenes para duplicar
engafiosamente la realidad o suplantarla, entienden que ellas son instrumentos de
dominio. Invitaria a pensar que hoy se trata mas bien del control de la propia imagen.
Las imagenes digitales son objeto de una demanda de precisién y certidumbre. Esto
las condena a estar superandose siempre a si mismas, tensadas hacia un ideal de
imagen impecable e hiperreal, que obtura otras formas de ver el mundo, de
experimentar otras temporalidades, de complicar esa realidad que se nos da como ya
hecha.

La cultura contemporanea no estaria dominada por la imagen. Mas bien sucede, dice
Sean Cubitt, que la imagen se encuentra sometida a las exigencias de las hojas de
célculo, las bases de datos cuantificables, los sistemas de reconocimiento,
personalizacién, localizacion. Todos esos programas y técnicas ¢sirven a ese
propésito de perfeccionamiento inacabable o posibilitan una relacién distinta con las
imagenes? ;Como ver, se preguntaba Lev Manovich, 1 000 000 de imagenes? Hay que
explorar nuevas estrategias de visualizacion para aproximarse a las imagenes en
circulacion, multiplataformas, sometidas a modificaciones constantes, revinculadas,
comentadas... Esos softwares pueden entenderse desde conceptos como el del flujo,
la hibridacién o la integracion, pero también desde la friccidn, la interrupcion, el fallo o
el retardo.

Por otro lado, pienso que es una obviedad que estas tecnologias, cuando son
empleadas por ejemplo por los historiadores del arte, estan reconfigurando los



campos de estudio, las metodologias y los propios objetos que pretenden analizar.
Abren, ademas, la posibilidad de articular redes interdisciplinarias de investigacién
colaborativa, paradigmas interpretativos, modalidades de participacién ciudadana.
Creo, como sefiala por ejemplo Nuria Rodriguez Ortega, que es un reto para las
Humanidades Digitales ensayar complicidades entre las practicas y culturas artisticas,
las artes visuales, la Historia del Arte y los desarrollos de los medios digitales y la
informatica.

Parte de tu trabajo gira en torno a teoria de la imagen y formas de accion
iconica: relaciones entre imagenes, digitalizacion, etc. En este sentido, ;qué
posibilidades te parecen mas interesantes en cuanto a digitalizacion de imagenes?

Antes que nada, creo que en lo que toca a las formas de accién icénica, de la cuestioén
del poder de la imagen, de la agencia de la imagen, se esta produciendo un
desplazamiento peculiar. Que los objetos nos perciban, aquella experiencia de
devolucién de la mirada que Walter Benjamin asociaba al aura y al ambito de lo cultual,
parece retornar realizada técnicamente por la Inteligencia Artificial, la vision
automatica o el Internet de las cosas. Se ha vuelto, observé ya hace mucho Paul Virilio,
objetiva y veridica.

Las imagenes en efecto nos miran, pero no para desplegar el juego entre cercania y
distancia propio del aura, sino para localizarnos, clasificarnos, rastrearnos. Nuestras
imagenes nos miran, como dice Trevor Paglen.

Asi que en lo que toca a la cuestién de la accidn icdnica se trataria en primer lugar de
abordarla en el contexto de las trasformaciones tecnosociales de la digitalizacion, en
la historicidad concreta de nuestra época. Al igual que la modernidad industrial generé
un retorno del fetichismo encanado en la forma mercancia, ;no son la Inteligencia
Artificial, los procesos de automatizacion, la computacién ubicua (y su normalizacién
cotidiana) la muestra de que la agencia de la imagen estd mediada histérica, técnica'y
politicamente?

Desde aqui podemos abordar de manera mas ajustada la cuestion central que plantea
la agencia icdnica, a saber, entender, mas alla de paradigmas representativos o
representacionalistas, las formas especificas de accion y practica que las imagenes
despliegan y hacen posibles. No preguntarnos (o no sélo) por lo que la imagen
representa, sino por lo que las imagenes pueden hacer, por lo que podemos y
podriamos hacer con ellas, lo que nos hacen hacer, etc., es decir, por la red de
relaciones sociales que ahi se perfilan.

Y en cuanto al almacenamiento, la preservacion y la accesibilidad creo que son tres
aspectos tramados entre si. Ninguno de los tres términos es, obviamente, nuevo, pero
si pienso que es novedosa la forma en que se articulan en el contexto de los modelos
de distribucién y acceso (y, me temo, de sujecion colectiva) de la cultura digital. Hasta
el punto de modificar el tipo de memoria que esta cultura produce y en la que se
reconoce. Aqui me remito a lo que José Luis Brea llamé Cultura RAM: una memoria no
de archivo sino de proceso e interconexion, una menos volcada hacia el pasado y mas,
sobre todo, enraizada en el presente y, acaso, asomada a la produccion de futuros
posibles.



¢Como influyen las tecnologias digitales en los modos de ver las imagenes?

Esta es para mi una cuestién clave porque la digitalizacion no supone solo la
transformacion o la codificaciéon de la imagen en bits, sino una integral mutacion en lo
que significa ver imagenes y de lo que es ser un espectador. Y no solo eso: cuando las
imagenes son algoritmos que operan como dispositivos para la gestion de la mirada y
la visualizacion, cuando componen formas prescriptivas de relacion con el mundo,
cambia el mismo concepto de ser humano como productor, receptor y consumidor de
imagenes.

No estoy seguro de que alcancemos a entender todavia las consecuencias del hecho
de que los detectores de movimiento, las camaras automaticas, los dispositivos de
reconocimiento, no necesiten de un involucramiento humano para percibir la realidad,
producir imagenes, trasmitirlas y ponerlas en circulacion.

Las maquinas de visidn ya no son suplementos protésicos que vienen a complementar
la vision humana sino sustitutos de ella, ojos que ven para si mismos o para otras
entidades no necesariamente humanas. ;Nos asomamos a la obsolescencia de la
vision humana?

Pienso, en cualquier caso, que no se trata de contraponer la vision humana a la
artificial sino de posicionar a lo humano en las constelaciones variables que forman
los ensamblajes de la percepcion dentro de los que distintos agentes humanos y no
humanos, organicos y maquinicos, se relacionan, se hibridan o entran en conflicto.

Son estimulantes propuestas de tedricas como Ingrid Hoelz y Rémi Marie y sus
conceptos de softimage y postimage. Con ellos se refieren a una imagen que ya no
cabe dentro de un paradigma de objetividad (en el que un dia se ubicé a la fotografia)
ni de subjetividad humano-céntrica, sino que debe declinarse como una imagen
colaborativa que reclama actos y practicas de vision distribuidos entre maquinas,
humanos, otros seres vivos, materiales, datos, algoritmos y programas.

¢Como han influido en la imagen digital las demandas actuales de participacion
ciudadana y conectividad?

Son cambios reciprocos que se retroalimentan. La demanda de participaciéon y de
conectividad cambia laimagen y a la vez la imagen interconectada, responsiva,
interpelante, transforma a aquellas. La imagen asume esas exigencias, que estan
asociadas también a las de eficiencia, flexibilidad y rendimiento, que el capitalismo
digital, capitalismo de plataformas, etc. enuncia constantemente en las esferas de la
economia, la amistad, el ocio o el trabajo.

La insistencia en la eficacia comunicativa compone una subjetividad que tiene al
emprendedor como modelo y que se reconoce en el ideal de unos sujetos creativos y
flexibles, individualistas y atomizados, pero que a la vez deben estar dispuestos
siempre a compartir publicamente sus opiniones, sus proyectos, sus experiencias, sus
desengafos, sus logros, sus amores, sus viajes.

La participacion se convierte asi en un recurso para la explotacion de la vida subjetiva
y social, un recurso, en otras palabras, para el control biopolitico. Y las imagenes
resultan ser un elemento central de esta acelerada remodelacion integral de la
economia, de la afectividad, del trabajo y de lo cotidiano.



Aqui la participacion no es una opcidn sino una obligacién: si no participas, si no
actualizas tus redes, si no aportas nuevos contenidos, opiniones, likes, no eres visible,
simplemente ya no estas. Esta no es una economia de la atencion que exija una
percepcién concentrada, sino una economia de la expresion que llama
imperativamente a los espectadores-usuarios a producir discurso y a sostener la
circulacion interconectada y competitiva de datos, palabras e imagenes. Todo ello bajo
una légica extractiva, dirigida a la maximizacién del beneficio econdmico.

Creo que es obvio que la cultura de la participacion entendida en tales términos no es
sinénimo de una esfera publica mas democratica. Lo que sucede es que esta queda
empobrecida, incluida dentro de los imperativos del consumo productivo, que es el
paradigma en el que esta atrapado el lamado prosumidor.

Ahora bien, todo esto no tiene por qué acabar en el nada novedoso discurso del
lamento por la ruina de una esfera publica, socavada por el narcisismo, la volubilidad o
la irracionalidad. Ese tipo de critica anhela un ideal (habermasiano) de comunidad de
comunicacién y dialogo publico formada por sujetos de conocimiento protagonistas
de la praxis comunicativa e intersubjetiva.

Diria, un poco provocativamente, que si con ese ideal lo que se trata de hacer es
controlar las incertidumbres de lo politico, entonces parece que esta siendo cumplido
por las propias tecnologias digitales que no dejan de predecir y normalizar, de
gestionar el riesgo y las ambigiiedades. Pero a la vez la proliferacion de imagenes,
palabras, conversaciones que circulan por las redes es incierta. Las sistematizaciones
algoritmicas, los procesos de computacion, las operaciones de registro y codificacién
tienden a hacer dudosa y contingente la conversacion publica y masiva. Lo que
necesitamos es entender que eso que se nos da como la realidad compartida es una
realidad personalizada y atomizada decidida por algoritmos cuyos protocolos
desconocemos, y que nos impide ver el mundo a través de los ojos, las situaciones, los
condicionantes y preferencias de otros espectadores-usuarios. Solo asi, saliendo de la
burbuja, podemos ensayar nuevas versiones de esfera publica basadas en la praxis
creativa colectiva y abiertas a encontrarse con lo diferente, con los otros (por cierto, no
necesariamente humanos, como he sefialado mds arriba) dejando atras las
ansiedades respecto al desorden y la irracionalidad. ;Qué papel pueden jugar las
Humanidades digitales en la construccion de esta nueva cultura?

Como humanistas, ;qué guia debemos ofrecer a los desarrolladores de estas
tecnologias sobre qué cosas potenciar y cuales evitar, con vistas a vivir en una
sociedad mas justa y ética?

Insistiria de nuevo en la cuestidn del control de la incertidumbre en la cultura visual
digital. La imagen se ha convertido en una pieza central en la legitimacion de ese
discurso que dice que, en un panorama de complejidad social y tecnoldgica, nuestra
existencia se clarificara gracias a la codificacion, gestion y visualizacion de los datos.
James Bridle ha advertido que este propdsito esta en realidad volviendo al mundo
cada vez mas incomprensible, favoreciendo el hecho de que sean las narrativas y
explicaciones mas simples, o simplificadas, las que resulten finalmente las mas
plausibles.

Una buena pregunta para las Humanidades Digitales que tratan con imagenes y
dispositivos de visualizacion es si estan con esa concepcién de la imagen como



garante de certeza, 0 mas bien comprometidas con subrayar que aquella nunca esta
completamente determinada por las estrategias de sujecion y optimizacion de los
aparatos y entornos informaticos. En estos se perfilan también nuevos territorios
perceptivos, cognitivos y pragmaticos desde los margenes de incertidumbre que abren
los dispositivos y las computaciones digitales.

¢Podemos elaborar, encontrar, imagenes que introduzcan una imprevisibilidad al
interior del programa que las gestiona? Aqui vuelvo a la necesidad de pensar unas
nuevas Humanidades, unas en las que tiendan a coincidir la complejidad de las
metodologias y las interpretaciones con la de su objeto de estudio, sin pretender
reducirla ni simplificarla, sino acentuandola y problematizandola.

La alianza entre capitalismo y sus estrategias de prediccion y previsibilidad toma esas
incertidumbres como una amenaza. Pero ellas vienen a recordarnos que las imagenes
no son instrumentos para el control del azar y la administracion calculada de la
diferencia, sino, como dice Jorge Luis Marzo, reservas para la imaginacion que
debemos aprender a navegar y a habitar.

En este punto deberiamos recordar que las imagenes y los algoritmos estan también
sometidos a la légica del mercado, no son sus complices necesarios. Louise Amoore
sefiala que las dinamicas politicas actuales no pueden abordarse solo a través del
riesgo y la probabilidad, sino desde la incertidumbre y la posibilidad, para cuestionar
los protocolos de acceso, disponibilidad y uso de la informacidn, apartandonos de la
obsesidn por la prevision, el control y la normalizacion de la precariedad.

La cuestidn de las imagenes fake no se explica en términos de verdad o falsedad. La
pregunta debe dirigirse a su eficacia, a su rendimiento, quiénes, por qué, cémo, y para
quién la difunden. En esas imagenes se sedimenta el deseo de que la realidad sea
igual a la que ellas figuran y de que el mundo que expresan sea efectivamente
realizable aqui y ahora. Entonces se trata de entender como estas imagenes son
apropiadas para dar presencia a un determinado comun, y también en cdmo pueden
desviarse de unos u otros propositos.

En este sentido, ;es culpable la revolucion digital del narcisismo y voyeurismo que
acompana a la imagen en redes sociales y otros medios digitales?

Para abordar términos como el de voyeurismo y narcisismo me preguntaria antes qué
es una pantalla y cudl es su condicion actual. La metafora de la pantalla como ventana,
proveniente de la invencion de la perspectiva renacentista, ha perdido su vigencia.
Tampoco estoy seguro de que la conserve completamente la de la pantalla como
espejo. Francesco Casetti ha definido la pantalla actual como un tablero interactivo,
una interfaz (o, como dice Josep Maria Catala Domenech, una imagen-interfaz), en el
que viene a converger la imagen con su propio soporte. Lo que se muestra en pantalla,
como una superficie conectiva determinada por cédigos y protocolos, se encuentra
sujeto a una constante actualizacion de bases de datos, a las opciones de navegacion,
acceso, vinculacién, envio o personalizacion. Entonces me pregunto hasta donde
alcanza la caracterizacion de la cultura visual digital como voyeurista y narcisista. No
estamos ya mirando desde fuera a una u otra imagen, sino que estamos dentro de la
imagen, ya no asediados por la marea de imagenes, sino sumergidos en ella. Por lo
que una metafora mas ajustada podria ser, como propone Ana Garcia Varas, la del



acuario. Vemos la realidad a través del cristal de la pantalla, pero ;en qué lado
estamos?

Estas dinamicas de la pantalla y sus espectadores-usuarios estan todavia por explorar.
Puede que seamos Narciso, pero ;no somos al mismo también Diana, Acteon, Alicia?
Para mi, en todo caso, un problema clave es la tendencia a que el objeto representado
acabe replegado sobre la misma superficie que lo constituye como representacion, de
modo que no quede nada del objeto fuera de su aparicion automatizada en la pantalla.
Esto es lo que hay que cuestionar, sin olvidar que los mismos aparatos informatico-
digitales que llevan a cabo esos reduccionismos y sujeciones pueden también, si se
modifican los agenciamientos sociales en los que estan incluidos, ampliar nuestras
potencias, capacidades y repertorios.

La visualidad contempordnea no se preocupa por ocultar, sino por identificar de
manera férrea lo mostrado con lo que hay, por hacernos ver (y vivir) dentro del marco
de esa simplificacién violenta. Hay que problematizar y dar relieve a esa realidad que
se nos da como ya acabada, cierta e incuestionable, aprender a mirar a los margenes,
al fuera de campo. Este es un buen punto de partida para unas Humanidades Digitales
con filo critico.
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